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Révész Sándor

A nemhelyeslés mint olyan
Nádori Péter kollégám azt írja a 
Heti Világgazdaságban (szep­
tember 27.): „Nem helyeslem..., 
hogy Agárdi Péter irodalomtör­
ténész lett a Magyar Rádió Köz- 
alapítvány kuratóriumának el­
nöke.” Ebből még nem követke­
zik semmi, hiszen azt is írja: 
„Nem helyeslem, ha bárkiről 
történeti-politikai címkék alap­

ján ítélkezik bárki, nem helyeslem a boszorkány­
üldözéseket, nem helyeslem a Kádár-korszak bo­
nyolult világának egyszerűsítő, jelmondatokba 
sűrítő értékelését, nem helyeslem a Személyeske­
dést” -  holott -  a boszorkányüldözéstől eltekintve 
-  mindezt teszi. Ha önmagának is elnézi, amit 
nem helyesel, tán az Országgyűlésnek is elnézheti. 
Ez a nemhelyeslési ügy azonban sokkal érdeke­
sebb annál, hogysem ennyivel elintézzük.

Először is a nemhelyeslés egymástól nagyon kü­
lönböző dolgokat jelenthet, és ha nem tisztázzuk 
pontosan, hogy az adott esetben mi is az, amit az 
ember nem helyesel, akkor álláspontunk a félre- 
értési szabadság üdítő közegében fejti ki homály­
sűrítő hatását. Hogy egyetlen, számomra fontos és 
fájdalmas példát mondjak: egyáltalán nem he­
lyeslem, hogy az izraeli választópolgárok Bibi 
Netanjahut választották meg Izrael miniszterel­
nökének. De annak ellenére, hogy ez a választás 
már eddig is több emberéletbe került, mint ahány 
szavazaton múlott a dolog, helyeslem, hogy az iz­
raeli állampolgárok választják meg az izraeli kor­
mányfőt, és nem én; és helyeslem, hogy az legyen 
a kormányfő, akit megválasztottak. A demokrá­
cia természetes következménye, hogy számtalan 
pozíciót töltenek be általam helyeselt törvények, 
mechanizmusok és szokások szerint olyanok, 
akiknek a személye és tevékenysége nem találko­
zik a helyeslésemmel. A nem kormánypárti milli­
ók is így vannak az egész kormánnyal és számos 
közhatalmi pozíciót betöltő politikussal, de a kor­
m ánypártiak is lehetnek így akárkivel a kor­
mánypárti káderek vagy éppen az ellenzék által 
jelölt tisztségviselők közül is, nem beszélve a pár­
tok és pártfrakciók tisztségviselőiről. Mindannyi­
an hosszan sorolhatnánk, hogy a közérdekű funk­
ciók viselői közül kiket utálunk, kiket cserélnénk 
ki, kikét tartunk kártékonyaknak. Mindennek 
semmilyen jelentősége nincs a demokrácia rend­
szerének minősége szempontjából. Tehát -  önma­
gában -  annak sincs, hogy ki mit gondol Agárdi 
Péterről. Két dolognak van jelentősége. Annak, ha 
valaki azt akarja mondani, hogy baj van azzal a 
törvénnyel, amely Agárdi Péter kinevezését meg­
engedi; vagy annak, ha valaki azt akarja monda­
ni, hogy ez sérti, rombolja azt a nem kodifikálha­
tó normarendszert, szokásjogot, ami megadja 
^fy-egy-íprszág demoJs’ááájának  sajátosupnősé-^ 
gétf Ha ‘érről van s;sé^ákkÖrt|rótítoáan még* kél! 
ihöhdani, hogy mély törvénnyel, avagy mely nor­
ma érvényesülésével van baj, és pontosan föl kell 
mérni a nemhelyeslésbe foglalt követelmény rea­
litását és következményeit. E nélkül ugyanis a
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„...A  demokrácia természetes következménye, hogy számtalan pozíciót 
töltenek be általam helyeselt törvények, mechanizmusok és szokások szerint 

olyanok, akiknek a személye és tevékenysége nem találkozik a helyeslésemmel. 
A nem kormánypárti milliók is így vannak az egész kormánnyal 

és számos közhatalmi pozíciót betöltő politikussál...”

fölszólamlás csupán heveny pukkancskodásnak 
tekinthető.

Vegyünk egy közismert és közeli példát. A kép­
viselők átvilágítása által számos régi funkcionári­
usról kiderült, hogy régi funkcionárius. Ez azon­
ban nem késztette ezen régi funkcionáriusokat új 
funkcióik feladására -  hivatkozván arra: a polgá­
rok annak tudatában választották meg őket, hogy 
voltak, akik voltak. Három álláspont csapott össze 
a nyilvánosságban. Az egyik egybeesik az érin­
tettek véleményével. (Az enyémmel is, de ez mon- 
dókám szempontjából mellékes.) A másik szerint 
rossz a törvény, amely nem kényszeríti ki az érintet­
tek távozását. A harmadik szerint nem a törvénnyel, 
van baj, hanem az érintettekkel, akik a törvény 
kínálta választási lehetőségekkel nem a demokra­
tikus normáknak megfelelően élnek, és nem érzik 
morális kötelességüknek, hogy lemondjanak.

Mindhárom álláspontot komolyan lehet venni, 
csak azt a pártot (tudniillik a Magyar Demokrata 
Fórumot) nem lehet komolyan venni, amely hiva­

talos álláspontként leszögezi, hogy a kormányfő­
nek az átvilágító bírák felszólítása után kötelessé­
ge távoznia a parlamentből, s közben bejelenti, 
hogy a saját jelöltjeként kíván bejuttatni a parla­
mentbe egy Pozsgay Imre nevezetű másik régi 
funkcionáriust, aki 1956 után ugyanazon az olda­
lon állt, s később ugyanabban a kormányban, 
ugyanonnan, ugyanazokat a jelentéseket kapta, 
mint a kormányfő, s akit ennélfogva az átvilágítá­
si törvény is ugyanúgy érint. Ha Nádori Péter, 
ahogy állítja, valóban nem szubjektív, hanem 
normatív alapon kifogásolja Agárdi Péter kineve­
zését a kuratórium élére, akkor kifogásolnia kell a 
kinevezők kinevezését is. Tudniillik, észre kellene 
vennie, hogy a magyar kormány és az országgyű­
lési tisztikar jelentős részben olyanokból áll, akik 
ugyanabban a pártban ugyanazt a hatalmat szol­
gálták, mint Agárdi Péter, csak magasabb beosz­
tásokban és nagyobb hatalommal. (És alacso­
nyabb színvonalon és alüszékonyabb lelkiisme­
rettel és több cinizmussal -  de ezeknek a különb­

ségeknek már nincs normatív szerepük, ezért te­
szem őket zárójelbe, s ezért nem is említem a töb­
bit.) Miféle jelzésértéke lehet egy alacsonyabb 
rangú funkcionárius alacsonyabb pozícióba való 
kinevezésének magasabb rangú funkcionáriusok 
magasabb pozícióba való kinevezéséhez képest?! 
Hogy gondolta azt a kedves kolléga, hogy éppen 
Agárdi kuratóriumi elnöksége akadályozza meg, 
hogy a Kádár-korról mint politikailag lezárt kor­
szakról beszéljünk, miközben Horn Gyula a mi­
niszterelnök?! Miként lehet elvárni azoktól, akik 
Agárdi Pétert jelölték, hogy egyetértsenek azok­
kal a normákkal, amelyek alapján őket sem jelöl­
hették volna?!

Ha vannak normák, amelyeket Agárdi Péter ki­
nevezése rombolhatna, hát régen lerombolta már 
azokat az ország népe, amikor az Agárdi fölött ál­
ló funkcionáriusok vezette pártra szavazott. Az 
Agárdi kinevezése elleni tiltakozást a választópol­
gárokhoz kell címezni. Vagy azokhoz a törvény­
hozókhoz és véleményformáló értelmiségiekhez, 
akik kiröhögték Dénes Jánost, amikor be akarta 
tiltatni az MSZMP utódpártjait.

A demokratikus morál olyasfajta defektusát, 
amit Nádori kolléga szerint Agárdi Péter kineve­
zése jelent, csak úgy lehet elkerülni, ha a legna­
gyobb szavazótáborral rendelkező pártot kizárjuk 
a választásokból, ha a személyi kontinuitást a de­
mokrácia szempontjából aggályosabbnak tekint­
jük, mint a szabad politikai akaratnyilvánítás el­
fojtásának kontinuitását. Sőt úgy sem. Mert ki vá­
lasztotta meg a Magyar Rádió új elnökének a Ma­
gyar Rádió utolsó pártállami elnökét, Agárdi Pé­
ter egykori főnökét, a budapesti pártbizottság 
hajdani titkárát? Az összes ellenzéki párt dele­
gáltja! Tény, hogy Hajdú István csak kormány- 
párti delegátus részéről kapott ellenszavazatot.

Sorolhatnám a múlt számos „emblematikus” fi­
guráját, akik éppenséggel a korábbi kormány­
pártok kebelén tarthatták meg pozícióikat vagy 
jutottak újakhoz, s a mostani kormány csapta el 
őket (a hírhedt ellenzéki- és cigányfaló rendőrfő­
nöktől, Túrós Andrástól az állampárti televízió 
állampárti külpolitikai főszerkesztőjéig, Chru- 
dinák Alajosig). Úgyhogy nem is lenne elég a szo­
cialista pártot kizárni a választásokból, a nem 
szocialistákat is ki kellene. Esetleg kitalálhatnánk 
helyettük valamilyen Demokratikus Népfrontot, 
amelynek a tiszta múltú kisebbség lenne a vezető­
ereje, s a beszivárgó reakciós többséget pedig, 
amelyet megfertőzött a múlt, majd valahogy ki­
szorítjuk belőle. Ha nem akarnak kiszorulni, majd 
fölhívunk néhány tankot Taszárról a Kossuth La­
jos térre.

Nádori kolléga volt kedves idézni tőlem, mint 
Agárdi Péterre ma is jellemző nézetet, azt az aczéli 
alapelvet, amely „a realitások felismerését egyen­
lőnek tekinti a belőlük következő adottságok szol­
gálatával és képviseletével, s magát a szolgálatot 
és képviseletet a történelmi értékelés és a morális 
megítélés fölé helyezi”. Nos, ha Nádori kolléga kö­
rültekint, hogy minő realitások és adottságok kö­
vetkeznek Magyarország mai helyzetéből, és való­
ban bízik abban, hogy Agárdi Péter azokat szol­
gálja és képviseli, akkor máris megnyugodhat.

Szegvári K atalin Eörsi István

Igaz történetek ABC-sorrendben
E. háziorvos egy elegáns, 
pesti kerületben. E. min­
dig jól öltözött. Csokor­
nyakkendőt hord, ruhái 
jól szabottak, ingei hófe­
hérek. Kézelőgombot és 
nyakkendőtűt visel. Úgy 
néz ki, mint egy egyetemi 
professzor. Bár ötven­
éves, idős betegei doktor 

bácsinak szólítják. Leginkább azok, akik­
től nem fogad el pénzt, sőt a legrászorul- 
tabbaknak, akiknek kenyérre is alig jut, 
olykor ő veszi meg a gyógyszereket. E. nem 
fizet be alapítványok számlájára, mert 
nem hiszi, hogy jó helyre kerül a pénz. Ki 
tudja, ki mire használja fel?! E. saját pra­
xisában jótékonykodik, bár azt nem lehet 
leírni az adóból. Igaz, a paraszolvenciát 
nem vallja be az APEH-nek, és abból bő­
ven telik arra is, hogy másokon segítsen.

Például az édesapján, aki egykoron 
nagynevű belgyógyász volt, aki miatt E. 
nem lehetett nagynevű belgyógyász. E. ap­
ja az ötvenes években odavette az osztá­
lyára osztályidegen egyetemi évfolyamtár­
sát, akinek apja horthysta tiszt volt. -  Nem 
tehet róla, ki az apja... -  mondogatta, és 
dacolva a felsőbbségekkel megvédte őt és 
magát is a támadásoktól. Egészen addig, 
amíg a közepes képességű fiúból, hogy, 
hogy nem, magas minisztériumi tisztségvi­
selő lett. Amikor kinevezték, hálásan szo­
rongatta E. apja kezét: -  Ha bármi gondod 
lenne, csak szólj! -  E. ekkortájt végzett 
summa cum laude az egyetemen, és került 
egy közkórház belgyógyászatára. E. bol­
dog volt, mert sok feladatot bíztak rá. A 
betegek rajongtak érte. Ha hófehér, ropo­
gósra vasalt köpenyében végigsétált a fo­
lyosón, olyan volt, mint egy Adonisz. E. ar­
ról ábrándozott, hogy egyszer majd beke­
rül egy klinikára, és tudományos munkát 
is végezhet.

A közkórházban erre nem maradt ideje. 
Bár apja felajánlotta, beszél minisztériumi
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barátjával, és elhelyezik egy; klinikán, E. 
ragaszkodott hozzá, hogy végigjárja a sza­
márlétrát.' Egy klinikán nem dolgozhatna 
még önállóan. Különben is, ekkortájt sze­
relembe esett egy kis medikával, és kisebb 
gondja is nagyobb volt annál, mintsem 
hogy a karrierjével foglalkozzon. Egy no­
vemberi ügyeleti estén a mentő a közeli 
munkásszállásról behozott egy hatvan­
éves, süketnéma embert, aki csak írásban 
tudott kommunikálni. Kiderült, hogy cu­
korbeteg, és a szíve is rendetlenkedik. E. 
befektette a kórházba, és néhány nap alatt 
talpra állította. Amikor elmagyarázta ne­
ki, hogy hazamehet, a férfi idegesen papírt 
követelt. -  Nem akarok visszamenni a 
munkásszállásra, van pénzem, lakást aka­
rok venni. Ha visszaküld, kiugrók az abla­
kon -  írta. E. nem szerette a felesleges 
konfliktusokat. Hogy jön valaki ahhoz, 
hogy ráterhelje lelki bajait? Elvégre ő bel­
gyógyász, nem szociális gondozó vagy 
pszichiáter. Este elmesélte mamájának az 
öreg esetét. A ráérős főorvosfeleség boldog 
volt, ha nyüzsöghetett.

-  Szerezzünk neki lakást! -  lelkesedett. -  
Majd szólok a házmesternek, hátha tud 
valami odút itt, a környéken. Tudott. Az 
öreg pénze elégnek bizonyult a vásárlás­
hoz. Az orvosné segített még a tanácsnál 
is. Meglettek a hivatalos iratok, s pártfo­
goljuk eltűnt az életükből. Legközelebb 
akkor hallottak róla, amikor E. a tanácstól 
hivatalos értesítést kapott: menjen el az 
öreg hagyatéki tárgyalására. E. nem is ér­
tette, mi dolga neki ott. Fogta, és eldobta a 
papírt. De amikor másodszor is értesítést 
küldtek, betelefonált. Csak személyesen 
adunk felvilágosítást! -  oktatták ki. E. el­
ment, és legnagyobb megdöbbenésére ki­
derült, a bácsi ráhagyta a lakását, azt a kis 
szoba-konyhát. Ami, ha eladja is, a külön­
böző illetékek kifizetése után 30 000 forint 
hasznot hoz számára. Ez a pénz akkortájt 
már zsebpénzt jelentett E.-nek. Ám mi­
előtt végiggondolta volna, hogy eladás he­
lyett inkább beköltöztet egy rászorultat, 
valaki feljelentette a kórház igazgatójánál.

A vád: megszegte a hippokratészi esküt, 
csalárd módon eltette láb alól az öreget, 
akiről a boncolásnál kiderült, hogy rákos. 
E.-nek el kellett hagynia a kórházat. A fe­
gyelmi tárgyaláson rosszul viselkedett. 
Annyira képtelennek tartotta a helyzetet, 
hogy védekezés helyett cinikusan belerö­
högött a bizottság tagjainak képébe. Apja 
titokban felhívta minisztériumban dolgo­
zó barátját. -  Sajnos minden bizonyíték a 
fiad ellen szól. Nem tudok segíteni, és ha 
megpróbálnék, azzal vádolnának, hogy 
m iattad teszem, mert lekötelezetted va­
gyok. Bizonyítsátok be a vádak ellenkező­
jét, -  De hogyan? -  kérdezte E. apja. Arra 
van tanú, ha az ember elüt valakit autóval, 
de azt hogyan bizonyítsa, hogy nem ütött 
el senkit? -  E. apja tudta, hogy gyenge az 
érvelés, de kínjában fűhöz-fához kapko­
dott. E.-t végül is meghatározatlan időre 
eltiltották az orvosi hivatás gyakorlásától, 
és büntetésül egy évre másik kórházba he­
lyezték ápolónak. E.-nek ez idő tájt szüle­
tett első gyereke, és úgy döntött, felesége 
helyett ő megy gyesre. Két éven keresztül 
élt kismamaként. Bevásárlás, főzés, egy­
két óra a játszótéren, mosás, vasalás. E. 
nem volt boldogtalan. Imádott kisfia sok 
mindenért kárpótolta. Két év múltán kér­
vényt írt a minisztériumba, ahol kegyesen 
engedélyezték, hogy ha talál állást, elhe­
lyezkedhet körzeti orvosként.

E. sokat talpalt, mire ráakadt egy kőbá­
nyai állásra, de mire elkezdte a munkát, va­
laki utánanyúlt és kirúgatta. Újabb perem- 
kerület, újabb intrika, de az ottani főnöke 
karakán módon kiállt mellette. Ezért egy év 
után őt váltották le. E. is továbbállt. Ekkor 
került a belvárosba. Közben elkezdett 
pszichiátriával is foglalkozni. -  A fizikai 
bajok oka gyakorta pszichés eredetű -  ma­
gyarázta betegeinek. A rendszerváltás után 
egy napon telefont kapott első munkahelyi 
főnökétől, aki klinikaigazgató lett. -  Borít­
sunk fátylat a múltra! Gyere hozzám dol­
gozni! -  E. gondolkodás nélkül mondott 
nemet. E. doktor bácsi háziorvos marad -  
mondta viccesen, és elindult napi kőrútjára.

Deutsch és a lengyel modell
Alig kelt fel a 
nap október else­
jén, máris örö­
met hozott ne­
kem: a tévé kép­
ernyőjén feltün­
dökölt Deutsch 
Tamás arca, és 
szája szóra nyüt, 
és kifejtette, hogy 

pártja számára az elkövetkező 
időszakban a lengyel modell az 
iránymutató. A tévé riportere eb­
ből logikusan azt a következtetést 
vonta le, hogy a Fidesz a kisgaz­
dákkal óhajt koalíciót alkotni. 
Deutsch erre nem akart sem igent 
mondani, sem nemet, ezért a pol­
gári szövetségre terelte a szót, 
mely most a lehető legszélesebb el­
lenzéki tömörülés.

Nekem mindig nagyon tetszik, 
amikor a fideszesek a polgári szö­
vetségről hablatyolnak. 1994-ben 
is alkottak polgári szövetséget, a 
szabad demokratákkal, az Agrár- 
szövetséggel és a Vállalkozók Párt­
jával. Ma Lezsák, Boross és Surján 
nekik az adekvát polgár. A polgár 
fogalma definiálható így is: polgár 
az, akivel a Fidesz összefog. 
Mondhatnánk, a Fidesz polgárrá 
üti mindenkori szövetségeseit. 
Deutsch tehát a széles polgári szö­
vetségről beszélt, de olyan eszeve­
szett lódításra mégsem veteme­
dett, mint Vezére 1994-ben -  vagyis 
azt azért mégsem merte állítani, 
hogy se jobbról, se balról nem kell 
nekik szövetséges, mert a polgári 
pártok megszerzik a szavazatok 
abszolút többségét. Ezért talán 
beszélgetőtársa újra megkérdezte 
tőle, hogy mit jelent a lengyel mo­
dell, ha nem azt, hogy a polgári 
szövetség összefog Torgyánékkal a 
választások után.

Deutsch válaszát nem teljesen
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tudtam felfogni, nyilván filozófiai 
műveltségem csökevényes volta 
miatt -  annyi bizonyos, hogy nem 
tette le határozottan a garast a 
szövetség mellett, de nem is tagad­
ta a lehetőségét. Elhagyta vonzó 
politikai erénye, a magabiztosság, 
mert saját metaforájának csapdá­
jába esett. Mihelyt kimondta, 
hogy a Fidesz számára a lengyel 
modell az irányadó, kizárta annak 
lehetőségét, hogy valamelyik kor­
mánypárttal működjön együtt, és 
nyomatékosan elkötelezte magát a 
Torgyánnal való szövetség mellett.

Csak mellesleg jegyzem meg, 
mert ez nem az én gondom, hogy 
a „lengyel modell” kifejezés nagy­
vonalúan eltekint a történelmi 
előzményektől. Nevezetesen a t­
tól, hogy a mai lengyel jobboldali 
és liberális irányzatok kiemelke­
dő személyiségei együtt harcol­
tak szívósan és önfeláldozóan a 
pártállam ellen; a magyar jobbol­
dal viszont, egy-két kivételtől el­
tekintve, a legjobb esetben is csak 
Ceausescu felé öltögette nyelvét 
Aczél és Pozsgay hóna alól, vagy 
„alám erült”. Deutschéknak -  
m ár csak ódzkodó ősszavazóik 
miatt is -  szemet kell hunyniuk e 
különbség fölött, és meg kell szé­
píteniük a mi tündibündi jobbol­
dalunkat. Ezt a feladatot azon­
ban a féregirtó Torgyán, továbbá 
a férji lantmuzsikára Csurka felé 
csárdásozó Maczó nem könnyíti 
meg nekik.

Ha Deutsch nem a saját kútfejé­
ből merítette a „lengyel modell” 
kifejezést -  amit nagyon valószí­
nűnek tartok, mert abban a párt­
ban csak egyetlen kútfejből lehet 
meríteni -, akkor a Fidesz újabb 
fordulat előtt áll. A metafora 
kényszere folytán nyíltan kell vál­
lalnia azt, ami ellen eddig tiltako­
zott: hogy aki Orbánt választja, az 
Torgyánra mond igent.

Családban marad
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